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MenY 5 – en VedTaKBar 
KlIMa- Og energIPlan 
FOr nOrge TIl 2020
BeHOVeT FOr en VedTaKBar Plan
Den ne ar tik ke len pre sen te rer et for slag til en hel het lig 
kli ma- og ener gi plan for Nor ge til 2020. Den er ment 
som et inn spill til det på gå en de ar beid med den kli ma-
mel din gen som skal føl ge opp etats ana ly sen Kli ma kur 
som kom vå ren 2010 (Klif 2010) og skal drøf tes i Stor-
tin get i 2011–12. Pla nen – som er kalt Meny 5 – ble først 
nevnt i vår hø rings ut ta lel se til Kli ma kur i mai 2010 (BI/
SINTEF/Energi Nor ge 2010).1
Det er bred enig het i Nor ge om at kli ma gass ut slip-
pe ne fra norsk ter ri to ri um skal re du se res be ty de lig 
in nen 2020. Det kla res te tverr po li tis ke ut tryk ket for 
det te fin ner man i Stor tin gets Kli ma for lik fra ja nu ar 
1 En varm takk til Ove Wolf gang ved SINTEF Ener gi forsk ning og Dag 
Chris ten sen i Energi Nor ge - uten hvem den ne ar tik ke len ald ri vil le 
sett da gens lys – og til Sver re Aam og Stei nar By sve en for god hjelp i 
man ge år.
2008. Her ble alle par ti er uten om Fremskrittpartiet 
eni ge om å re du se re ut slip pe ne fra norsk ter ri to ri um 
med mel lom 15 og 17 mil li oner tonn CO2-ek vi va len ter 
per år (MtCO2e/år) i 2020. Det te skal kom me i til legg 
til even tu el le kutt og kvo te kjøp i ut lan det. Man valg te 
vi de re å ta tre MtCO2e/år i form av uut nyt tet til vekst i 
skog2, slik at pla nen ble å re du se re in nen land ske ut slipp 
med minst tolv MtCO2e/år.
Da man var blitt eni ge om må let, sat te man i gang 
ar bei det med å de fi ne re mid le ne. Før s te skritt var Kli-
ma kur 2020, som ble lagt frem i mars 2010 og in ne holdt 
en be skri vel se av 160 til tak som kan re du se re kli ma gass-
2 Si den for bren ning av 1 Mm3 tre vir ke fri gjør 0,73 MtCO2, in ne bæ rer 
det te ved ta ket i rea li te ten å ver ne 4 Mm3/år av Nor ges til vekst på 25 
Mm3/år. Si den hogs ten tra di sjo nelt har vært 10 Mm3/år, gjen står en le-
dig til vekst på ca. 11 Mm3/år et ter det te «ver net». Den ne til veks ten vil gi 
22 TWh-var me/år ved for bren ning. Bioenergistrategien (OED 2008) 
fore slo å be gren se ut ta ket til 14 TWh-var me/år, og vi føl ger det te rå det.
saM Men drag
Den ne ar tik ke len pre sen te rer et for slag til en hel-
het lig kli ma- og ener gi plan for Nor ge til 2020. Pla-
nen be står av seks kli ma grep (tiltaksgrupper) som 
i sum vil sik re at man når Kli ma for li kets mål om å 
re du se re Nor ges kli ma gass ut slipp med tolv mil li oner 
tonn CO2-ek vi va len ter per år i 2020. Pla nen har fått 
nav net «Meny 5» og er la get med sik te på å være 
en kel å ved ta i Stor tin get. Meny 5 er et al ter na tiv til 
den mer kom pli ser te, men kost nads eff ek ti ve, løs nin-
gen «Meny 1» som ble be skre vet i Kli ma kur 2020. 
De to me ny ene sam men lig nes, ikke bare når det 
gjel der kost nad for og sektorfordeling av ut slipps-
re duk sjo ne ne, men også når det gjel der energikon-
sekvensene. Ar tik ke len be skri ver det re sul te ren de 
ut byg gings be hov i ener gi sek to ren og un der stre ker 
at energiutbyggingsbehovet bør opp fat tes som en 
in te grert del av en hver kli ma plan. Pla nen er et inn-
spill til den vars le de kli ma mel din gen og Stor tin gets 
be hand ling av den ne i 2011–12.
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ut slip pe ne fra norsk ter ri to ri um frem mot 2020. For 
hvert til tak an slo man re duk sjons po ten sia let i tCO2e/
år og tiltakskost (dvs. den sam funns øko no mis ke kost-
na den for å re du se re ut slip pet med 1 tonn CO2-ek vi-
va len ter) i kr/tCO2e.
Nes te skritt blir å vel ge ut et eg net knip pe av dis se 
til ta ke ne og få dem ved tatt som norsk kli ma po li tikk mot 
2020. De par te men te ne ar bei der for ti den (vå ren 2011) 
med sa ken og vil pre sen te re re sul ta tet i en kli ma mel-
ding høs ten 2011. Kli ma mel din gen vil så bli be hand let 
av Stor tin get i se sjo nen 2011–12.
Det fore lig ger al le re de en rek ke for slag til en norsk 
kli ma- og ener gi po li tikk frem mot 2020 (Lav ut slipps-
ut val get 2006, ENKL 2009, Bel lo na 2009, NHO 2010, 
og fire me ny er i Kli ma kur). Den vik tig ste i sam funns-
øko no me nes øyne er Meny 1 i Kli ma kur. Det te er den 
pla nen som fremkommer om man vel ger de bil lig ste til-
ta ke ne blant de 160 som i sum re du se rer Nor ges ut slipp 
med tolv MtCO2e/år i 2020. Tan ken er å få pla nen satt 
ut i li vet ved å etab le re en ge ne rell pris på kli ma gass-
ut slipp på rundt 1 100 kr/tCO2e.
KOsTnadseFFeKTIVITeT er IKKe nOK
Selv om lo gik ken bak Meny 1 er klar, kan den vise seg 
å være van ske lig å få ved tatt. For det før s te er Meny 1 
po li tisk uover sikt lig (den be står av alle de til tak som 
blir lønn som me når pri sen på kli ma gass ut slipp skrus 
høyt nok). For det and re er den pri sen som trengs, så 
høy at den vil lede til ned leg gel se av man ge in du stri ar-
beids plas ser i dis trikts-Nor ge.3 For det tred je er ikke 
kost nads ef ek ti vi tet len ger en til strek ke lig po li tisk 
be grun nel se for å vel ge en plan.
En god plan er ikke nød ven dig vis lik sum men av de 
bil lig ste til ta ke ne el ler en en kel sum av kost nads ef ek-
ti ve sek tor pla ner. Det kan lig ge sto re be slut nings for-
de ler i å be las te noen sek to rer mind re enn and re – for 
eks em pel å skjer me de sek to re ne som sik rer sys sel-
set ting i ut kant-Nor ge. Vi de re leg ger po li tik ken vekt 
på ikke-øko no mis ke kon se kven ser – det spil ler for 
eks em pel en rol le for man ge om sko gen av vir kes for 
bioenergiformål, el ler om den får bli stå en de av es te-
tis ke grun ner. En god plan for ti den frem til 2020 bør 
også ta hen syn til ut vik lin gen et ter 2020 – for eks em pel 
3 Kli ma kur kon klu der te med at det trengs en pris på ut slipp på rundt 
1 100 kr/tCO2e for å få lok ket frem nok kli ma til tak til å re du se re ut slip-
pe ne i 2020 med 12 MtCO2e/år.
ved å sik re tid lig in ves te ring i tek no lo gi for til tak som 
vil bli nød ven di ge på et se ne re tids punkt. Og til sist bør 
en god plan stem me godt nok over ens med da gens po li-
tis ke ho ved strøm nin ger til at næ rings li vet sto ler på at 
den blir stå en de og vå ger å til pas se seg.
Det te er man ge og spri ken de krav – som opp trer i 
de fles te sam men hen ger der sam fun net skal vel ge vei. 
Sam funns øko no me ne an be fa ler ofte at sli ke av vei-
nings pro ble mer bør lø ses ved å vel ge den kost nads-
ef ek ti ve løs ning. Det vil si den løs ning som har den 
la ves te kost nad be reg net ved tra di sjo nell kost nad–nyt-
te-ana ly se ba sert på Fi nans de par te men tets ret nings-
lin jer for sli ke be reg nin ger.
Men det te er ikke til strek ke lig når det gjel der valg 
av ener gi- og kli ma po li tikk mot 2020. For det før s te 
har Kli ma for li ket vist at man ikke øns ker den bil lig ste 
løs nin gen (den glo balt kost nads ef ek ti ve løs ning), som 
er å be ta le for re duk sjo ner i ut lan det. Der nest har re gje-
rin gen al le re de satt i gang sto re teknologiutviklings-
prosjekter, for eks em pel CO2-fangst og lag ring, som 
ikke er kost nads ef ek ti ve (i be tyd nin gen at de ikke er 
blant de bil li ge til ta ke ne i Meny 1). Og for det tred je 
har stats mi nis te ren gjen tat te gan ger på pekt at kvo-
te pri sen ikke vil bli til strek ke lig høy i det te ti året til å 
lok ke frem de øns ke de kli ma til tak, slik at kvo te pri sen 
må sup ple res av nye re gel verk og of ent lig fi nan si ert 
forsk ning og ut vik ling (Al stad heim 2010).
En yt ter li ge re ut ford ring lig ger i at Nor ge tren ger 
en rask av kla ring av kli ma po li tik ken der som det skal 
være mu lig å nå Kli ma for li kets mål for 2020 og bi dra 
til å re du se re den fremtidige kli ma ska de som føl ge av 
økt glo bal tem pe ra tur. Den sam le de kli ma kost nad for 
Nor ge er ikke bare kost na den ved å im ple men te re en 
kli ma po li tikk. I til legg kom mer kost na den som føl ger 
av fremtidig kli ma ska de. IEA hev der at kost na den ved 
å ut set te glo ba le kli ma kutt med ett år er 1 000 mrd. dol-
lar (IEA 2010). Hvis Nor ge med én pro sent av jor dens 
ver di skap ning skul le ta sin an del av den ne kost na den, 
så vil le det ut gjø re 60 mrd. kr. Det be tyr at et års ut set-
tel se øker kost na den for Nor ge med man ge gan ger hva 
kli ma po li tik ken vil kos te per år.4 Det har med and re 
ord egen ver di å iden ti fi se re en plan som kan let te tid lig 
im ple men te ring og der med sen ke sum men av kost-
4 Både Kli ma kur 2010 og Lav ut slipps ut val get 2006 an slår kost na den 
for en norsk kli ma po li tikk til å være mel lom 1 og 10 mrd. kr per år. Mer 
om det te se ne re.
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na den for a) kli ma løs nin gen og b) den gjen væ ren de 
kli ma ska den.
I det te per spek ti vet kan det vise seg at en vedtakbar 
plan er bil li ge re enn en kost nads ef ek tiv plan.
egensKaPer Ved en VedTaKBar Plan
Det er med and re ord øns ke lig med et plan for slag som 
er ak sep ta belt for nor ske pre miss le ve ran dø rer og vel-
ge re, og som der med har en re ell sjan se til å bli ved tatt 
raskt i det po li tis ke mil jø.
Sjan sen for rask be slut ning øker der som plan for-
sla get
•	 til	freds	stil	ler	Kli	ma	for	li	kets	mål	for	ut	slipps	re	duk­
sjon i Nor ge i 2020
•	 er	en	kelt,	det	vil	si	lett	å	for	stå,	hus	ke	og	for	kla	re
•	 er	hel	het	lig	(full	sten	dig),	i	det	min	ste	klar	gjør	ener-
gikonsekvensene
•	 unn	går	po	li	tis	ke	kjepp	hes	ter
•	 kan	iverk	set	tes	ved	hjelp	av	et	lite	an	tall	sen	tra	le	
ved tak – gjer ne i Stor tin get
•	 ikke	er	alt	for	dyrt	i	for	hold	til	den	bil	lig	ste	løs	nin	gen
•	 unn	går	umu	lig	høye	kvo	te	pri	ser	for	nor	ske	ak	tø	rer
•	 unn	går	sterkt	ne	ga	tiv	kon	kur	ran	se	vrid	ning	for	
næ rings li vet i dis trik te ne
•	 for	de	ler	be	last	nin	gen	noen	lun	de	jevnt	mel	lom	de	
for uren sen de sek to re ne
•	 har	over	skue	li	ge	kon	se	kven	ser	–	spe	si	elt	for	sys	sel­
set tin gen
•	 er	et	for	nuf	tig	før	s	te	skritt	på	vei	en	mot	50–80 pro­
sent kutt i nor ske ut slipp i 2050
For å få frem en slik plan må man hånd pluk ke et ut valg 
av kli ma til tak som fremstår som at trak tivt for vel ge re 
og po li ti ke re, og som kan be grun nes på an net vis enn 
at det er bil ligst.
Vårt plan for slag, Meny 5, er et hånd pluk ket for slag, 
la get for å være po li tisk ak sep ta belt og for å kun ne bli 
ved tatt raskt. Ne den for be skri ver vi Meny 5 og sam men-
lig ner den med den kost nads ef ek ti ve Meny 1.
regnearK FOr saMMenlIgnIng 
aV PlanFOrslag
For å let te ar bei det med å sam men lig ne uli ke plan for-
slag har vi la get et reg ne ark som in ne hol der den nød-
ven di ge in for ma sjon for å fore ta sli ke sam men lig nin ger 
(SINTEF 2010).
Reg ne ar ket tar ut gangs punkt i Kli ma kurs tall for 
re duk sjons po ten si al og tiltakskost.5 Men kli ma til tak 
har ikke bare ut slipps- og kost nads kon se kven ser. De 
har også energikonsekvenser. Gjen nom fø ring av et kli-
ma til tak le der som re gel til en end ring i ener gi bru ken 
både når det gjel der meng de og sam men set ning (for 
eks em pel ba lan sen mel lom strøm, var me og driv stof ).
Der for in ne hol der vårt reg ne ark også in for ma sjon 
om energikonsekvensene av hvert til tak, ba sert på tall 
fra uli ke nor ske of  si el le kil der. I reg ne ark kan man vel-
ge en hvil ken som helst pak ke av kli ma til tak (ved å huke 
av det ønskete ut valg fra de 160 til ta ke ne i Kli ma kur) 
og be reg ne den re sul te ren de sam le de ut slipps re duk-
sjon, kost nad og energikonsekvens ved et tas te trykk.6
For å for enk le de bat ten be nyt ter reg ne ar ket Kli ma-
kurs tall også i de få til fel le ne hvor vi er ueni ge i dem.
Vi de re be nyt ter reg ne ar ket Kli ma kurs me to de for 
bottom up-be reg ning av sam funns øko no misk kost nad 
av et plan for slag. Me to den in ne bæ rer å sum me re kost-
na den for hvert av de til ta ke ne som inn går i pla ne ne. 
Den ne me to den får ikke med seg ring virk nin ge ne i 
sam funns øko no mi en og gir der for ikke rik ti ge ab so-
lutt ver di er. Men me to den er for svar bar for grov sam-
men lig ning av plan al ter na tiv.
Når man be nyt ter reg ne ar ket for å be reg ne kost na-
den ved en til taks pak ke må man ta stil ling til et van ske-
lig spørs mål. Nem lig hvor vidt man øns ker å in klu de re 
den sam funns øko no mis ke ge vinst som teo re tisk sett 
føl ger ved im ple men te ring av til tak med ne ga tiv tiltaks-
kost. Til tak med ne ga tiv tiltakskost gir stør re nyt te enn 
kost nad på sam funns ni vå, men er li ke vel ikke satt ut i 
li vet – ofte for di det pri vat øko no mis ke per spek tiv av vi-
ker fra det sam funns øko no mis ke. Reg ne ar ket be reg ner 
beg ge tall, det vil si en lav kost nad der man in klu de rer 
ge vins ten, og en høy kost nad der man ser bort fra den ne 
5 Kli ma kur gir en tek nisk be skri vel se av 160 til tak og den re sul te ren-
de ut slipps re duk sjon (i MtCO2e/år) i 2020 om til ta ket set tes ut i li vet 
så snart som prak tisk mu lig. Rap por ten pre sen te rer også kost na den 
for å opp nå den ne re duk sjo nen – sett med sam fun nets øyne. Kli ma-
kur be nyt ter stan dard kost nad–nyt te ana ly se for tilleggkost mi nus 
tilleggsnytte som føl ge av til ta ket, be reg net som en an nui tet over til-
ta kets øko no mis ke le ve tid og ut trykt i mill. kr per år. Kost nad—nyt te-
for ma tet mo di fi se res til en nåverdiberegning i de til fel ler der ut slipp 
el ler kost nad va rie rer kraf tig over tid. Ved å di vi de re an nui tet med 
ut slipps re duk sjon får Kli ma kur den stan dar di ser te kost nad per tonn 
CO2e re du sert i kr/tCO2e.
6 Et sam men drag av sli ke be reg nin ger for me ny ene 1, 2, 3, 4 og 5 er in-
klu dert i vår hø rings ut ta lel se til Kli ma kur (BI/SINTEF/Energi Nor ge 
2010).
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ge vins ten. Den fak tis ke sam funns kost nad lig ger tro lig 
mel lom de to es ti ma te ne. I noen til fel le kan det kre ve 
ad mi nist ra tivt tung de talj re gu le ring å få ut løst til tak 
med ne ga tiv tiltakskost, for eks em pel ka me rat kjø ring 
med bil el ler la ve re in ne tem pe ra tur. I den ne ar tik ke len 
bru ker vi de høy es te tal le ne, det vil si be skri ver me ny-
ene som noe dy re re enn de egent lig er.
Til sist bør det nev nes at reg ne ar ket be gren ser seg til 
160 til tak som ikke var be slut tet iverk satt per 2009, og 
føl ger Kli ma kur også i den ne sam men heng. Reg ne ar-
ket mang ler alt så de til ta ke ne som al le re de var be slut-
tet per 2009, for eks em pel CO2-hånd te ring på Kår stø, 
Mong stad og Melk øya og for bud mot de po ne ring av 
or ga nisk av fall. Et unn tak er innblandingspåbudet for 
bio driv stof (som er in klu dert i reg ne ar ket, for di Kli-
ma kur valg te å gjø re det) (Klif 2010:56–58).
Til slutt be nyt ter vi Kli ma kurs for vent ning om en 
kvo te pris på 40 euro/tCO2e i 2020, alt så 320 kr/tCO2e.
VårT PlanFOrslag: MenY 5 BaserT 
På seKs POlITIsKe KlIMagreP
Vårt for slag tok i sin tid ut gangs punkt i de stør ste 
ut slipps kil de ne i Nor ge og kunn skap om hva som kan 
gjø res rent tek nisk for å re du se re ut slip pe ne fra dis se. 
In nen for det te tek nis ke mu lig hets rom iden ti fi ser te vi 
en del po ten si el le po li tis ke kli ma grep som vil kun ne 
lede til be ty de li ge re duk sjo ner uten uover sti ge lig po li-
tisk mot stand. Vi valg te ut seks av kli ma gre pe ne, ut fra 
et øns ke om at de skul le være enk le å for stå, hus ke, for-
kla re og for sva re, og ut fra et øns ke om at de skul le kun-
ne iverk set tes ved hjelp av et lite an tall sen tra le ved tak, 
gjer ne i Stor tin get. I prak sis om fat ter hvert kli ma grep 
et knip pe av de 160 kli ma til ta ke ne i Kli ma kur. Men det 
er let te re å om ta le og de bat te re de ag gre ger te kli ma gre-
pe ne fremfor å snak ke om de un der lig gen de til taks pak-
ker. I sum kut ter de seks gre pe ne tolv MtCO2e/år i 2020.
Meny 5 er ba sert på seks kli ma grep. Nav ne ne er valgt 
for å gi vel ge re og po li ti ke re et umid del bart inn trykk 
av hvem som må gjø re hva.
1. slut te å fyre med olje og gass
2. be gyn ne dekarboniseringen av norsk trans port
3. elek tri fi se re nye an legg på sok ke len
4. byg ge to CO2-hånd te rings an legg i Gren land
5. re du se re kli ma ut slip pe ne fra me tall- og gjød sel-
in du stri
6. slut te å bru ke HFK som kjø le me di um
Selv om val get av dis se er ba sert på skjønn, er det ikke 
usann syn lig at and re vil le endt med en lig nen de løs ning 
der som de ba ser te seg på og ak sep ter te ho ved lin je ne 
i norsk (øko no misk, dis trikts-, næ rings- og ener gi-) 
po li tikk i det sis te ti året. Si den det al ler mes te av kli-
ma gass ut slip pe ne i Nor ge stam mer fra bruk av kull, 
olje og gass, en der man uve ger lig med et fo kus på de 
sek to re ne som er stor bru ke re av fos si le brenn stof. 
Det er vei trans por ten (ben sin og die sel for fremdrift), 
pe tro le ums næ rin gen (gass for of shore-tur bi ner), 
pro sess in du stri en (bruk av fos si le inn sats fak to rer i 
smel te ver ke ne og pro sess in du stri en), opp var ming av 
bygg (dvs. fy ring med olje og litt gass) og fos sil ener gi-
pro duk sjon (gass kraft og -var me på Kår stø, Mong stad 
og Melk øya).
Ne den for be skri ves de seks po li tis ke kli ma gre pe ne 
mer de tal jert. De er alle tenkt ved tatt av Stor tin get og 
fi nan si ert over stats bud sjet tet når det er nød ven dig for 
å ut lø se de un der lig gen de kli ma til tak. Fi gu re ne 1, 2 og 
3 sam men stil ler de tal je ne.
1. Slutte å fyre med olje og gaSS
Det te gre pet in ne bæ rer å fase ut all bruk av fos sil olje og 
gass i opp var ming av bo li ger og næ rings bygg. Til er stat-
ning kom mer fy ring med bio mas se (dvs. ved, flis og pel-
lets i rent bren nen de ov ner), av fall (i fjern var me an legg), 
bio ol je (i ek si ste ren de ol je fy rer) og noe bio gass samt 
bruk av var me pum per (i ste det for pa nel ov ner i de tu sen 
hjem). Grep 1 kun ne like gjer ne vært kalt «For bud mot 
ol je fy ring» el ler «Fra fos sil til for ny bar var me» el ler 
«Fra olje og gass til bio mas se, av fall og var me pum per».
Grep 1 kan rea li se res ved at Stor tin get for byr bruk av 
fos si le brens ler for opp var mings for mål fra en viss dato. 
Over gan gen til for ny bar var me kan even tu elt hjel pes av 
en in ves te rings støt te på 250 kr per 1 000 kWh var me/
år ved om leg ging av et opp var mings sy stem fra fos silt 
brenn stof – alt så et en gangs be løp på rundt 5 000 kr 
ved om leg gin gen av fyringssystemet i en ty pisk bo lig og 
mye mer i næ rings li vet – men hovedkostnaden be las tes 
eie ren. Si den det er be hov for å fase ut et år lig for bruk 
på fem TWh fos sil var me, vil to tal kost na den bli 1,25 
Gkr el ler 125 Mkr/år fra 2010 til 2020 om det gjø res 
over stats bud sjet tet.
Ut slipps ef ekt: Mi nus 2,1 MtCO2e/år
Sam funns kost nad: 0,3 Gkr/år
Energikonsekvens: Ut fa sing av fos si le brens ler som vil le 
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ha gitt 4,8 TWh var me/år i BAU 2020 (til sva rer ca. 0,5 
Mt fy rings ol je og fos sil gass per år). Er stat tes med 1,1 
TWh var me/år fra bio mas se og av fall (til sva rer ca. 2 
Mm3 tre vir ke per år), samt 0,5 TWh el/år brukt i var-
me pum per. Dif e ren sen er ener gi ef ek ti vi se ring.
Tiltaksnumre i Kli ma kurs lis te: B11 og B13–29, to talt 
18 til tak
2. Begynne dekarBoniSeringen 
av norSk tranSport
Det te gre pet in ne bæ rer først og fremst å blan de inn 
ti pro sent bio driv stof i norsk vei-, kyst- og luft trans-
port. I til legg kom mer elek tri fi se ring av fem pro sent 
av per son bil par ken i 2020 (dvs. ca. 100 000 lad ba re 
bi ler), yt ter li ge re ef ek ti vi se ring av fossilbilene i hen-
hold til EUs plan, og økt bruk av land strøm for skip i 
havn. Grep 2 kun ne litt upre sist vært kalt «Før s te skritt 
mot elek tri fi se ring av norsk trans port» el ler «Mer bio-
driv stof og fle re lad ba re bi ler». Det er vik tig å for stå 
bru ken av bio driv stof som en over gangs ord ning, si den 
det fin nes alt for lite kli ma nøy tralt bio driv stof i ver den. 
På sikt, et ter 2020, vil bio driv stof grad vis bli er stat tet 
med strøm og hyd ro gen.
Grep 2 kan rea li se res ved at Stor tin get ved tar på bud 
om inn blan ding av bio driv stof og på bud om bruk av 
land strøm, og stil ler mi ni mums krav til ben sin gjer rig-
het der som ikke EUs krav er stren ge nok. Kost na den for 
bio driv stof og land strøm be las tes trans port bru ker ne. 
I til legg vil en in ves te rings støt te på 30 000 kr per bil for 
de før s te 100 000 lad ba re bi le ne ak se le re re over gan gen 
og i så fall be las te stats bud sjet tet med 300 Mkr/år fra 
2010 til 2020 hvis vi for ut set ter jevnt salg av bi le ne.
Ut slipps ef ekt: Mi nus 2,5 MtCO2e/år
Sam funns kost nad: 2,3 Gkr/år
Energikonsekvens: Ut fa sing av fos si le driv stof som vil le 
gitt 9,3 TWh var me/år i BAU 2020 (ca. 1 Mm3 ben sin 
og die sel per år). Er stat tes med 6,1 TWh var me/år bio-
driv stof (ca. 0,6 Mm3/år) og 0,5 TWh el/år i elek trisk 
fremdrift.
Tiltaksnumre i Kli ma kurs lis te: T13–14 og T16–23, to talt 
ti til tak
3. elektrifiSere nye inStallaSjoner på Sokkelen
Det te gre pet in ne bæ rer elek tri fi se ring av alle nye og 
noen gam le pro duk sjons an legg i pe tro le ums sek to-
ren – de som li ke vel må om byg ges. Kon kret be tyr det 
å bru ke strøm fra land i ste det for strøm og var me fra 
gass tur bi ner om bord. Grep 3 kun ne like gjer ne vært 
kalt «Mer elek tri fi se ring av sok ke len» el ler «Bruk av 
land strøm på fle re pe tro le ums in stal la sjo ner».
Grep 3 kan rea li se res ved at Stor tin get ved tar på bud 
om elek tri fi se ring som del av kon se sjons til de lin gen. 
Elek tri fi se ring er ikke nød ven dig vis be drifts øko no-
misk dy re re når det er strøm til gjen ge lig, men der den 
sam funns øko no mis ke kost na den er re ell, be las tes sam-
fun net i form av re du sert av kast ning fra pe tro le ums-
næ rin gen. En ten i form av la ve re skat te inn gang el ler 
la ve re over skudd til Pe tro le ums fon det. Ba sert på Kli-
ma kurs tall (som tro lig er for høye7) vil elek tri fi se ring 
lede til at sta tens net to inn tek ter syn ker med rundt 
2,8 mrd. kr per år8, det vil si med rundt en pro sent av 
inn tek ten fra Nord sjø en. Mye er nett kost na der for å 
brin ge frem strøm.
Ut slipps ef ekt: Mi nus 2,8 MtCO2e/år
Sam funns kost nad: 3,8 Gkr/år
Energikonsekvens: Re du sert bruk av gass of shore med 
1,3 MSm3/år (om trent 14 TWh var me/år), som er stat tes 
med 4,2 TWh el/år strøm fra land.
Tiltaksnumre i Kli ma kurs lis te: P1–4 og P7–8, to talt 
seks til tak
4. Bygge to Co2-håndteringSanlegg i grenland
Det te gre pet in ne bæ rer å iverk set te CO2-fangst på to 
sto re in du stri el le punkt ut slipp. Vi har valgt to an legg 
som lig ger nær hver and re, for å gjø re utskipningen av 
den inn fan ge de CO2-en bil li ge re: Yaras kunst gjød sel-
an legg og Norcems se ment fa brikk i Gren land.9
Nor ge har al le re de be slut tet CO2-hånd te ring på 
Mong stad i 2018 og på Kår stø og Snø hvit in nen 2020. 
Ut slipps re duk sjo ne ne fra dis se til ta ke ne er der for ikke 
en del av Grep 4.
Men hvis Nor ge be slut ter å byg ge yt ter li ge re gass-
kraft verk, for eks em pel i Midt-Nor ge, for ut set ter vi at 
7 Pro sjekt le de ren for elek tri fi se rin gen av den fly ten de platt form 
Gjøa, som ble inn vi et i ja nu ar 2010, sier at elek tri fi se ring ikke var dy-
re re enn en kon ven sjo nell løs ning (Nord vik 2010).
8 Be reg net som tiltakskost (1  360  kr/tCO2) mi nus kvo te kost nad 
(320 kr/tCO2) gan ger et kutt på 2,8 MtCO2e/år.
9 Vi bru ker Kli ma kurs tiltakskost på 1 124 kr/tCO2 for kom bi nert 
CO2-hånd te ring hos Yara og Nor cem, det vil si en år lig kost nad på 
1 124 kr/tCO2e * 1,5 MtCO2e/år = 1,7 Gkr/år. Det te er mye høy ere enn 
våre egne an slag, som er på halv par ten i det kor te løp, syn ken de til en 
tred je del før 2030.
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FIgur 1  Sammenligning av Meny 5  (M5) og den kostnadseffektive Meny 1 (M1) – hovedtrekk
sektor
Utslipp 
i 2010 
MtCo2e/år
tiltAkspAkke for de to Menyene
Meny 5: seks politiske kliMAgrep
Meny 1: tiltAk Med kost Under 1100 
kr/tCo2
AntAll tiltAk
Utslipps-
redUksJon
MtCo2e/år
sAMfUnns-
kostnAd
gkr/år
gJennoMsnittlig
tiltAkskost
kr/tCo2e
virkning Av Meny 5
på stAtsbUdsJettet
gkr/år
M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5
Bygg-oppvarming 2,2 Grep 1: Slutte å fyre med olje og gass 18 2,1 0,3 159 −0,1
 Diverse bygg-tiltak i Meny 1 15 2,0 0,1 66
Transport 17,7 Grep 2:  Begynne dekarboniseringen av norsk transport 10 2,5 2,3 936 −0,3
 Diverse transport-tiltak i Meny 1 12 2,2 1,5 700
Petroleum 15,1 Grep 3: Elektrifisere nye installasjoner på sokkelen 6 2,8 3,8 1361 −2,8
 Diverse sokkel-tiltak i Meny 1 3 0,5 0,4 704
CO2-håndtering Grep 4: Bygge to CO2-håndteringsanlegg i Grenland 1 1,5 1,7 1124 −1,1
 Diverse CCS-tiltak i Meny 1 1 1,5 1,7 1124
Industri 13,5 Grep 5: Redusere klimautslipp fra metall og gjødselindustrien 11 2,8 0,7 266 −0,5
 Diverse industri-tiltak i Meny 1 28 3,7 1,0 265
Kjøling med HFK 0,9 Grep 6: Slutte å bruke HFK som kjølemedium 1 0,5 0,2 352
Diverse HFK-tiltak i Meny 1 1 0,5 0,2 352
Energiproduksjon 1,5
Diverse energiproduksjons-tiltak i Meny 1 1 0,1 499
Landbruk 4,2
Diverse landbruks-tiltak i Meny 1 7 1,4 0,6 441
Avfall 1,3
Diverse avfalls-tiltak i Meny 1 3 0,2 0,1 529
SUM 56,4 47 71 12,1 12,1 9,0 5,6 743 465 -4,8
FIgur 2  Energiforbruk i 2020 og utbyggingsbehov i perioden 2010-2020 i Meny 5 og i den kostnadseffektive Meny 1 (i TWh pr år - se Note 2)
energiforM
2010
fAktisk
2020
i bAU
effekt Av
Meny 5
2020
Med Meny 5
effekt Av
Meny 1
2020
Med Meny 1
Utbyggingsbehov
 Meny 5
Utbyggingsbehov
 Meny 1
Strøm 130 137 5 142 -2 135 12 5
fornybar 127 131 5 136 -2 129 9 2
fossil 3 6 0 6 0 6 3 3
Varmebærere 43 47 -1 47 1 48 4 5
fornybar 21 23 7 30 13 36 9 15
fossil 22 24 -8 16 -12 12 -6 -10
Drivstoff 55 63 -3 60 -3 60 5 5
fornybar 0 0 6 6 5 5 6 5
fossil 55 63 -9 54 -8 55 -1 0
Offshore gass 62 74 -14 60 -3 71 -2 9
fornybar 0 0 Note 3 Note 3 Note 3 Note 3 Note 3 Note 3
fossil 62 74 -14 60 -3 71 -2 9
SUM ENERGIBRUK 290 321 -12 309 -7 314 19 24
fornybar 148 154 19 173 16 170 25 22
fossil 142 167 -31 136 -23 144 -6 2
fornybar andel 51% 48% 56% 54%
Note 1 «2010 faktisk» og «2020 BAU» er basert på energibalansen i vår ENKL-plan laget våren 2009
Note 2 Forbruket av strøm måles  i TWh-el/år, og forbruket av varmebærere, drivstoff og offshore-gass måles i TWh-varme pr år. 
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FIgur 1  Sammenligning av Meny 5  (M5) og den kostnadseffektive Meny 1 (M1) – hovedtrekk
sektor
Utslipp 
i 2010 
MtCo2e/år
tiltAkspAkke for de to Menyene
Meny 5: seks politiske kliMAgrep
Meny 1: tiltAk Med kost Under 1100 
kr/tCo2
AntAll tiltAk
Utslipps-
redUksJon
MtCo2e/år
sAMfUnns-
kostnAd
gkr/år
gJennoMsnittlig
tiltAkskost
kr/tCo2e
virkning Av Meny 5
på stAtsbUdsJettet
gkr/år
M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5
Bygg-oppvarming 2,2 Grep 1: Slutte å fyre med olje og gass 18 2,1 0,3 159 −0,1
 Diverse bygg-tiltak i Meny 1 15 2,0 0,1 66
Transport 17,7 Grep 2:  Begynne dekarboniseringen av norsk transport 10 2,5 2,3 936 −0,3
 Diverse transport-tiltak i Meny 1 12 2,2 1,5 700
Petroleum 15,1 Grep 3: Elektrifisere nye installasjoner på sokkelen 6 2,8 3,8 1361 −2,8
 Diverse sokkel-tiltak i Meny 1 3 0,5 0,4 704
CO2-håndtering Grep 4: Bygge to CO2-håndteringsanlegg i Grenland 1 1,5 1,7 1124 −1,1
 Diverse CCS-tiltak i Meny 1 1 1,5 1,7 1124
Industri 13,5 Grep 5: Redusere klimautslipp fra metall og gjødselindustrien 11 2,8 0,7 266 −0,5
 Diverse industri-tiltak i Meny 1 28 3,7 1,0 265
Kjøling med HFK 0,9 Grep 6: Slutte å bruke HFK som kjølemedium 1 0,5 0,2 352
Diverse HFK-tiltak i Meny 1 1 0,5 0,2 352
Energiproduksjon 1,5
Diverse energiproduksjons-tiltak i Meny 1 1 0,1 499
Landbruk 4,2
Diverse landbruks-tiltak i Meny 1 7 1,4 0,6 441
Avfall 1,3
Diverse avfalls-tiltak i Meny 1 3 0,2 0,1 529
SUM 56,4 47 71 12,1 12,1 9,0 5,6 743 465 -4,8
FIgur 2  Energiforbruk i 2020 og utbyggingsbehov i perioden 2010-2020 i Meny 5 og i den kostnadseffektive Meny 1 (i TWh pr år - se Note 2)
energiforM
2010
fAktisk
2020
i bAU
effekt Av
Meny 5
2020
Med Meny 5
effekt Av
Meny 1
2020
Med Meny 1
Utbyggingsbehov
 Meny 5
Utbyggingsbehov
 Meny 1
Strøm 130 137 5 142 -2 135 12 5
fornybar 127 131 5 136 -2 129 9 2
fossil 3 6 0 6 0 6 3 3
Varmebærere 43 47 -1 47 1 48 4 5
fornybar 21 23 7 30 13 36 9 15
fossil 22 24 -8 16 -12 12 -6 -10
Drivstoff 55 63 -3 60 -3 60 5 5
fornybar 0 0 6 6 5 5 6 5
fossil 55 63 -9 54 -8 55 -1 0
Offshore gass 62 74 -14 60 -3 71 -2 9
fornybar 0 0 Note 3 Note 3 Note 3 Note 3 Note 3 Note 3
fossil 62 74 -14 60 -3 71 -2 9
SUM ENERGIBRUK 290 321 -12 309 -7 314 19 24
fornybar 148 154 19 173 16 170 25 22
fossil 142 167 -31 136 -23 144 -6 2
fornybar andel 51% 48% 56% 54%
Note 1 «2010 faktisk» og «2020 BAU» er basert på energibalansen i vår ENKL-plan laget våren 2009
Note 2 Forbruket av strøm måles  i TWh-el/år, og forbruket av varmebærere, drivstoff og offshore-gass måles i TWh-varme pr år. Note 3 Elektrisiteten som erstatter gassbruk offshore ved elektrifisering er allerede inkludert i linjen Strøm ovenfor.
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de vil ha CO2-hånd te ring og bare slip pe ut 10 pro sent 
av den van li ge CO2-meng de per kWh el.
Grep 4 kan rea li se res ved at Stor tin get ved tar på bud 
om CO2-hånd te ring (even tu elt på alle punkt ut slipp 
over en viss stør rel se, hvis det er nød ven dig for li ke be-
hand ling). In ves te rings kost na den og drifts kost na den 
ut over den inn spar te kvo te kost nad be las tes Stats bud-
sjet tet med hen holds vis 900 og 270 Mkr/år.10
10 For ut set ter at Sta ten be ta ler in ves te rin gen på til sva ren de 
ca. 600 kr/tCO2 re du sert, og be drif ten be ta ler drif ten (ca. 500 kr/tCO2 
re du sert), gan ger et kutt på 1,5 MtCO2e/år. Men be drif ten slip per kvo-
te kost na den (320 kr/tCO2), så drifts til skud det blir kun 180 kr/tCO2e 
* 1,5 MtCO2e/år = 270 Mkr /år.
Ut slipps ef ekt: Mi nus 1,5 MtCO2e/år
Sam funns kost nad: 1,7 Gkr/år
Energikonsekvens: Økt bruk av strøm (0,5 TWh el/år) 
for å dri ve CO2-fangst an leg ge ne.
Tiltaksnumre i Kli ma kurs lis te: C16, to talt ett til tak
5. reduSere klimautSlippene fra 
metall- og gjødSelinduStrien
In du stri en har re du sert sine kli ma gass ut slipp jevnt og 
trutt si den 1990. Men fort satt kan en del gjø res – spe si-
elt når det gjel der å er stat te bru ken av fos si le inn sats va-
rer i pro sess in du stri en (dvs. smel te verk, kunst gjød sel, 
tre for ed ling) med ut slipps venn li ge al ter na tiv. Grep 5 
FIgur 3 Energiforbruket i Meny 5 og i den kostnadseffektive Meny 1 - på tiltakspakkenivå (i TWh-el og TWh-varme pr år - se Note 3)
sektor
tiltAkspAkke for de to Menyene
Meny 5: seks politiske kliMAgrep
 Meny 1: tiltAk Med kost 
Under 1100 kr/tCo2
strøM vArMebærere (note 2) drivstoff
offshore 
gAss sAMlet energibrUk
fornybAr fossil fornybAr sUM fossil fornybAr sUM fossil fossil fornybAr sUM
tWh-el/år tWh-vArMe/år tWh-vArMe/år
tWh-vArMe/
år tWh/år
M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1
Bygg-oppvarming Grep 1: Slutte å fyre med olje og gass 0,5 -4,8 1,1 -3,7 0,3 0,3 -4,8 1,9 -2,9
 Diverse bygg-tiltak i Meny 1 0,4 -4,3 1,0 -3,3 0,3 0,3 -4,3 1,7 -2,6
Transport Grep 2: Begynne dekarboniseringen av norsk 
transport 
0,5 0,1 0,1 -9,3 6,1 -3,2 -9,2 6,7 -2,6
 Diverse transport-tiltak i Meny 1 0,1 0,1 -8,1 5,3 -2,8 -8,1 5,3 -2,8
Petroleum Grep 3: Elektrifisere nye installasjoner på sokkelen 4,2 -13,9 -13,9 4,2 -9,7
 Diverse sokkel-tiltak i Meny 1 0,9 -2,6 -2,6 0,9 -1,7
CO2-håndtering Grep 4: Bygge to CO2-håndteringsanlegg i 
 Grenland
0,5 0,5 0,5
 Diverse CCS-tiltak i Meny 1 0,5 0,5 0,5
Industri Grep 5: Redusere klimautslipp fra metall og 
gjødslesindustrien
-0,7 -3,1 6,2 3,1 -3,1 5,5 2,5
 Diverse industri-tiltak i Meny 1 -2,8 -6,2 8,5 2,3 -6,2 5,8 -0,4
Kjøling med HFK Grep 6: Slutte å bruke HFK som kjølemedium -0,2 -0,2 -0,2
 Diverse HFK-tiltak i Meny 1 -0,2 -0,2 -0,2
Energiproduksjon
Diverse energiproduksjons-tiltak i Meny 1 0,4 0,4 0,4 0,4
Landbruk
Diverse landbruks-tiltak i Meny 1 -0,2 -1,6 3,5 1,9 -1,2 -1,2 -1,6 2,1 0,5
Avfall
Diverse avfalls-tiltak i Meny 1 -0,3 -0,3 -0,3
SUM 4,9 -1,7 -7,8 -12,0 7,3 13,0 -0,5 1,0 -9,3 -8,1 6,4 4,7 -2,9 -3,4 -13,9 -2,6 -31,0 -22,8 18,6 16,1 -12,3 -6,7
Note 1 Verken Meny 5 eller 1 forutsetter mer bruk av fossil strøm eller fornybar offshore gass, derfor er disse kolonnene utelatt.
Note 2 Viser forbruket av varmebærere (fossil olje og gass, ved, flis, pellets, biogass, bioolje, osv) for alle formål unntatt generering 
av strøm, produksjon av drivstoff, eller på sokkelen.
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om fat ter tre kon kre te til tak
a) er stat te kull med tre kull i smel te ver ke ne (FeSi og 
FeMn)
b) re du se re ut slip pe ne av lyst gass fra gjød sel in du stri en 
og PFK fra alu mi ni ums in du stri en
c) er stat te fos sil olje med bio bren sel i næ rings mid del 
og an nen in du stri
Grep 5 in ne hol der uli ke til tak og kun ne vært kalt «Mer 
for ny ba re inn sats fak to rer i pro sess in du stri en».
Grep 5 kan rea li se res gjen nom en «fri vil lig» av ta le 
mel lom in du stri en og sta ten der Stor tin get fast leg ger 
hvor dypt ut slip pe ne skal kut tes, og be ta ler til leggs-
kost na de ne ut over den kvo te kost na den in du stri en 
spa rer, for eks em pel via inn skudd til et kli ma fond som 
ad mi ni stre res av den be rør te in du stri – et ter mo dell av 
NOx-fon det og NHOs fore slåt te klimateknologifond. 
Si den den gjen nom snitt li ge tiltakskostnaden for dis se 
til ta ke ne (265 kr/tCO2e) er la ve re enn den for ven te de 
kvo te kost (på 320 kr/tCO2e), drei er det te seg i rea li-
te ten om en for skut te ring for å få ut løst po ten sia let 
FIgur 3 Energiforbruket i Meny 5 og i den kostnadseffektive Meny 1 - på tiltakspakkenivå (i TWh-el og TWh-varme pr år - se Note 3)
sektor
tiltAkspAkke for de to Menyene
Meny 5: seks politiske kliMAgrep
 Meny 1: tiltAk Med kost 
Under 1100 kr/tCo2
strøM vArMebærere (note 2) drivstoff
offshore 
gAss sAMlet energibrUk
fornybAr fossil fornybAr sUM fossil fornybAr sUM fossil fossil fornybAr sUM
tWh-el/år tWh-vArMe/år tWh-vArMe/år
tWh-vArMe/
år tWh/år
M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1 M5 M1
Bygg-oppvarming Grep 1: Slutte å fyre med olje og gass 0,5 -4,8 1,1 -3,7 0,3 0,3 -4,8 1,9 -2,9
 Diverse bygg-tiltak i Meny 1 0,4 -4,3 1,0 -3,3 0,3 0,3 -4,3 1,7 -2,6
Transport Grep 2: Begynne dekarboniseringen av norsk 
transport 
0,5 0,1 0,1 -9,3 6,1 -3,2 -9,2 6,7 -2,6
 Diverse transport-tiltak i Meny 1 0,1 0,1 -8,1 5,3 -2,8 -8,1 5,3 -2,8
Petroleum Grep 3: Elektrifisere nye installasjoner på sokkelen 4,2 -13,9 -13,9 4,2 -9,7
 Diverse sokkel-tiltak i Meny 1 0,9 -2,6 -2,6 0,9 -1,7
CO2-håndtering Grep 4: Bygge to CO2-håndteringsanlegg i 
 Grenland
0,5 0,5 0,5
 Diverse CCS-tiltak i Meny 1 0,5 0,5 0,5
Industri Grep 5: Redusere klimautslipp fra metall og 
gjødslesindustrien
-0,7 -3,1 6,2 3,1 -3,1 5,5 2,5
 Diverse industri-tiltak i Meny 1 -2,8 -6,2 8,5 2,3 -6,2 5,8 -0,4
Kjøling med HFK Grep 6: Slutte å bruke HFK som kjølemedium -0,2 -0,2 -0,2
 Diverse HFK-tiltak i Meny 1 -0,2 -0,2 -0,2
Energiproduksjon
Diverse energiproduksjons-tiltak i Meny 1 0,4 0,4 0,4 0,4
Landbruk
Diverse landbruks-tiltak i Meny 1 -0,2 -1,6 3,5 1,9 -1,2 -1,2 -1,6 2,1 0,5
Avfall
Diverse avfalls-tiltak i Meny 1 -0,3 -0,3 -0,3
SUM 4,9 -1,7 -7,8 -12,0 7,3 13,0 -0,5 1,0 -9,3 -8,1 6,4 4,7 -2,9 -3,4 -13,9 -2,6 -31,0 -22,8 18,6 16,1 -12,3 -6,7
Note 3 Hvis man vil konvertere TWh-varme til mer velkjente fysiske enheter, kan man benytte følgende omtrentlige konverteringstall 
både for fossilt og biobasert:
 1 tonn olje gir 12 MWh-varme. 1 m3 olje gir 9,5 MWh-varme. 1000 standard m3 gass gir 11 MWh-varme. 1 fast m3 trevirke gir 
2,4 MWh-varme. Alle tall er før virkningsgradstap.
 Note 4 Produksjon av 1 m3 biodrivstoff (med brennverdi 9,5 TWh-varme) krever minst 10 m3 trevirke (med brennverdi 24 TWh-varme)
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før kvo te kost na den blir høy nok. Det vil tro lig kre ve 
rundt 500 Mkr/år.11
Ut slipps ef ekt: Mi nus 2,8 MtCO2e/år
Sam funns kost nad: 0,7 Gkr/år
Ener gi ef ekt: Om leg gin gen vil re du se re bru ken av fos-
si le var me bæ re re med 3 TW-var me/år, øke bru ken av 
bio mas se (med 6,2 TWh var me/år) og re du se re bru ken 
av strøm (med 0,7 TWh el/år). Bio mas sen vil be stå av 
to tred je de ler ved og en tred je del flis, to talt til sva ren de 
ca. 3 Mm3/år.
Tiltaksnumre i Kli ma kurs lis te: I5, I8, I12, I14, I17–20, 
I22–24, to talt el le ve til tak
6. Slutte å Bruke hfk Som kjølemedium
Kul de an legg og var me pum per in ne hol der kraf tig 
kli ma gass som ofte lek ker ut ved bruk og ut ran ge-
ring. Ut slip pet av hyd ro flu or kar bon (HFK) til sva rer 
0,5 MtCO2e/år og kan re du se res til nær null ved økt 
fo kus på pro ble met. Kli ma kur har de fi nert en hand-
lings pak ke for det te for mål, og vi fore slår å rea li se re 
den ne. Grep 6 kun ne vært kalt «Fase ut flu or hol di ge 
gas ser».
Grep 6 kan rea li se res gjen nom på bud om rik tig 
be hand ling av og in tro duk sjon av en me get høy av gift 
på HFK – in nen for ram men av hva EØS til la ter. Kost-
na den be las tes for bru ker ne og vil i hen hold til Kli ma kur 
fal le fra 500 Mkr/år (100 kr per inn byg ger per år) til en 
brøk del av det te.
Ut slipps ef ekt: Mi nus 0,5 MtCO2e/år
Sam funns kost nad: 0,2 Gkr/år
Energikonsekvens: Re du sert strøm bruk 0,2 TWh el/år 
som føl ge av bed re iso le ring mot var me tap.
Tiltaksnumre i Kli ma kurs lis te: F3, ett til tak
MenY 5 – HOVedTreKK  
(saMMenlIgneT Med den 
KOsTnadseFFeKTIVe MenY 1)
De fore gå en de si der vi ser at Meny be står ev et lite an tall 
– seks – po li tis ke grep som er noen lun de enk le å for stå 
og be skri ve. Fi gur 1 gir en sam let be skri vel se av Meny 5 
og sam men lig ner med den kost nads ef ek ti ve Meny 1 
11 Si den kvo te pri sen al le re de er 100 kr/tCO2, skul le et bi drag til fon-
det på (265 – 100) kr/tCO2 * 2,8 MtCO2e/år = 460 Mkr/år være til strek-
ke lig.
(som er det set tet av til tak som vil bli lok ket frem av en 
ge ne rell pris på ut slipp på 1 100 kr/tCO2e).
Figur 1 vi ser be reg net ut slipps re duk sjon i 2020, den 
år li ge sam funns kost na den i pe ri oden 2010–20 og den 
år li ge kost nad over Stats bud sjet tet i pe ri oden 2010–20. 
Fi gu ren vi ser for de lin gen mel lom næ rings sek to rer og 
gir et mål på kom plek si te ten i plan for sla get (nem lig 
an tall til tak). Tal le ne for Meny 1 er vist i grått.
Meny  5 le der til en sam let re duk sjon på tolv 
MtCO2e/år i 2020. Ut slipps re duk sjo nen er noen-
lun de likt for delt mel lom opp var ming, trans port, 
pe tro le um og in du stri. Den opp nås ved hjelp av 47 
til tak som fremtvinges av sen tra le ved tak og smø res 
av en sam let øk ning av stats bud sjet tet på 4,8 Gkr/år. 
Meny 5 kre ver alt så en skat te øk ning på rundt 1 000 kr 
per inn byg ger per år.
Meny 1 opp når det sam me ut slipps kutt, men ved 
hjelp av langt fle re til tak (71) og en an nen for de ling 
av re duk sjo ne ne mel lom næringssektorene. Spe si elt 
slip per pe tro le ums sek to ren let te re unna i Meny 1 enn 
i Meny 5. Meny 1 vel ter mye av byr den over på pro-
sess in du stri en samt på jord bruks sek to ren i form av økt 
inn sam ling av me tan. Meny 1 be las ter ikke stats bud-
sjet tet gjen nom egne pos ter. I ste det be ta ler næ rings liv 
og be folk ning gil det gjen nom en av gift på 1 100 kr for 
hvert tonn CO2 som slip pes ut. For en gjen nom snitts-
nord mann med et år lig ut slipp på el le ve tCO2e vil skat-
te øk nin gen ut gjø re rundt 12 000 kr per år. Be lø pet vil 
selv sagt syn ke et ter hvert som man til pas ser seg, og 
sta ten kom pen se rer for den økte skat te be last nin gen 
ved å re du se re and re av gif ter. Men i ut gangs punk tet 
er lik vi di tets ef ek ten for en kelt in di vi det langt høy ere 
i kost nads ef ek ti ve Meny 1 enn i vedtakbare Meny 5.
Den sam le de sam funns kost nad (be reg net bottom up 
som en sum av tiltakskost) er om trent ni mrd. kr/år for 
Meny 5 (syn ker til sju om man in klu de rer ge vins ten fra 
til tak med ne ga tiv kost). Den kost nads ef ek ti ve Meny 1 
har en sam funns øko no misk kost nad på snaue seks mrd. 
kr/år (som syn ker helt ned til 0,5 om man in klu de rer 
ge vins ten fra til tak med ne ga tiv kost). Den vedtakbare 
Meny 5 er alt så drøyt tre mrd. kr/år dy re re enn den bil-
lig ste løs nin gen (og seks om man tar med in klu de rer 
ge vins ten fra ne ga tiv kost). Hvor vidt det te er mye el ler 
lite, av hen ger av hvor dan man verd set ter re du sert kli-
ma ska de i frem tiden. Uan sett drei er kost nads øk nin gen 
seg om noen pro mil le av bruttonasjonalbudsjettet. Det 
be tyr at en kraft full norsk kli ma po li tikk kun ut set ter 
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veks ten i dis po ni bel re al inn tekt med noen må ne der.
Den gjen nom snitt li ge tiltakskost er drøyt 700 kr/
tCO2e for Meny 5 og snaut 500 kr/tCO2e for Meny 1. 
Beg ge over skri der da gens CO2-av gift på rundt 350 kr/
tCO2e med god mar gin. Den mar gi na le tiltakskost er 
ir re le vant i Meny 5 og lik 1 100 kr i Meny 1.
Den even tu el le gjen nom fø ring av Meny 5 vil bli støt-
tet av den kvo te pri sen (i om rå det 100 til 320 kr/tCO2e) 
som tro lig kom mer til å gjel de for en rek ke ak tø rer i åre-
ne som kom mer (Kli ma kur 2010:69). Iso lert sett vil en 
kvo te pris på 320 kr ut lø se re duk sjo ner på 9,7 MtCO2e/
år i hen hold til vårt reg ne ark – men man ge av dis se er 
al le re de in klu dert i Meny 5.
MenY 5 – energIKOnseKVenser 
(saMMenlIgneT Med den 
KOsTnadseFFeKTIVe MenY 1)
Fi gur 2 og 3 vi ser energikonsekvensene av de to plan-
for sla ge ne. Beg ge fi gu rer er ba sert på vårt reg ne ark. 
På over ord net nivå (Figur 2 ne derst) le der Meny 5 til 
en re duk sjon i det sam le de ener gi for bruk i 2020 med 
12 TWh/år (4 pro sent) – når man bru ker den sed van-
li ge og svært mis vi sen de kon ven sjon å leg ge sam men 
TWh elek tri si tet og TWh var me, på tross av at elek tri-
si tet og var me er to helt for skjel li ge pro duk ter. Meny 5 
le der også til en kraf tig øk ning i an de len for ny bar ener gi 
fra 51 pro sent i dag til 56 pro sent i 2020.
Den kost nads ef ek ti ve Meny 1 re du se rer også det 
sam le de ener gi for bruk i 2020, men mind re enn Meny 5. 
Meny 1 kut ter 7 TWh/år el ler 2 pro sent. For ny bar an-
de len blir litt lavere, 54 pro sent.
vridningen i energiforBruket
De fles te kli ma til tak har di rek te inn virk ning både på 
hvor mye ener gi som bru kes, og hvor dan ener gi bru-
ken for de les mel lom strøm, driv stof, of shore gass og 
and re var me bæ re re.
For å unn gå for vir ring i ener gi de bat ten er det nyt-
tig å for de le ener gi bru ken på fire ikke-over lap pen de 
ka te go ri er:
I. Strøm (dvs. elek tri si tet fra vann, vind, sol, kull, olje, 
gass, atom, osv.)
II. Var me bæ re re (fos sil, olje, gass, kull, ved, flis, pel lets, 
bio gass, bio ol je, søp pel osv.) for alle for mål unn tatt 
ge ne re ring av strøm, pro duk sjon av driv stof, el ler 
på sok ke len. 
III. Driv stof (dvs. die sel og ben sin, av fos sil el ler bio-
lo gisk opp rin nel se, brukt for fremdrift) og
IV. Ofshore-gass (dvs. gass brukt for pro duk sjon av 
strøm og var me på of shore-in stal la sjo ner)
Det er vi de re nyt tig i kli ma de bat ten å for de le hver av 
I–IV mel lom For ny bar og Fos sil.
Figur 3 vi ser de de tal jer te energikonsekvensene 
av de seks klimagrepen i Meny 5. Figur 3 vi ser end-
rin ge ne i for hold til re fe ran se ba nen i 2020. Bil det 
er kom pli sert og il lust re rer hvor for de bat ten ofte 
blir for vir ret. Men i ho ved sak le der Meny 5 til a) en 
over gang fra fos si le brenn stof til strøm og bio mas se 
i bygg og trans port, b) over gang fra of shore gass til 
land strøm i petroleumsnøringen, og c) er stat ning 
av fos si le inn sats fak to rer med for ny ba re al ter na tiv 
i in du stri en. De tal je ne er ikke av gjø ren de, det vik-
ti ge er at reg ne ar ket en kelt og greit kan be nyt tes til å 
be reg ne kon se kven se ne av et hvil ket som helst ut valg 
av de 160 til ta ke ne i Klimakur2020. Kon se kven se ne 
av den kost nads ef ek ti ve Meny 1 er an gitt i grått, til 
sam men lig ning.
SituaSjonen i 2020
Ko lon nen «2010 fak tisk» vi ser da gens ener gi for bruk 
– slik vi an slår det på ba sis av til gjen ge lig sta tis tikk og 
vårt ar beid med ENKL-pla nen i 2009. Ko lon nen «2020 
BAU» vi ser for ven tet ener gi bruk i 2020 i vår re fe ran-
se ba ne, som også er ba sert på vårt ar beid med ENKL-
pla nen.12 Nes te ko lon ne, «Ef ekt av Meny 5», vi ser en 
opp sum me ring av be reg nings re sul ta tet fra vårt reg-
ne ark. Når ef ek ten av Meny 5 leg ges til «2020 BAU», 
får man si tua sjo nen i 2020 et ter im ple men te ring av 
Meny 5. Den er vist i ko lon nen «2020 med Meny 5».
Ko lon nen «2020 med Meny 1» vi ser re sul ta tet av 
sam me øv el se for den kost nads ef ek ti ve Meny 1. Ho ved-
for skjel len mel lom de to me ny ene er at den vedtakbare 
Meny 5 i 2020 le der til
•	 la	ve	re	to	talt	ener	gi	bruk	(309	mot	314	TWh/år))
•	 høy	ere	for	ny	bar	an	del	(56	mot	54 pro	sent)
•	 høy	ere	strøm	for	bruk	(142	mot	135	TWh el/år)
12 Ko lon nen «2020 BAU» stem mer noen lun de over ens med Kli ma-
kurs «Energibruksframskrivning 1990–2020» (KLIF 2010:67). Av vi-
ke ne sy nes å lig ge in nen for pluss/mi nus ti pro sent og er så små at de 
ikke for styr rer vårt for mål – som er å sam men lig ne ho ved trek ke ne i 
uli ke plan for slag.
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•	 la	ve	re	for	bruk	av	var	me	bæ	re	re	(47	mot	48	TWh var­
me/år)
•	 Sam	me	driv	stoff­for	bruk	(60	TWh var	me/år	–	dvs.	
rundt 5 Mt olje/år)
•	 la	ve	re	bruk	av	off	shore­gass	(60	mot	71	TWh var	me/
år – en be spa rel se på 1 GSm3 gass/år)
For skjel len mel lom Meny 1 og 5 er med and re ord ikke 
spe si elt stor på ti års sikt. Meny 5 bru ker mer strøm 
på elek tri fi se ring av vei trans port og sokkelinstalla-
sjoner. Meny 1 bru ker mer of shore-gass i ste det for 
strøm fra land. Meny 5 le der til mind re bruk av var me 
og stør re bruk av bio driv stof. Meny 5 er kort sakt litt 
mer «mo der ne» – ori en tert mot la ve re vekst og i for-
ny bar ret ning.
utByggingSBehovet
Men uan sett om man vel ger Meny 5 el ler 1, må man byg-
ge om ener gi sek to ren for å kun ne dek ke be ho vet i 2020. 
Stør rel sen på den ne ut byg gings opp ga ven i ti års pe ri-
oden 2010 til 2020 fremgår av ko lon nen «Ut byg gings-
be hov» i fi gur 2. Ko lon nen vi ser dif e ran sen mel lom 
«2020 med Meny 5 el ler 1» og «2010 fak tisk».
Ko lon nen «Ut byg gings be hov Meny 5» vi ser at man 
in nen 2020 må ha byg get ut en del strøm (tolv TWh el/
år), fremskafet litt mer var me bæ re re (4 TWh var me/
år), ha økt driv stof-for bru ket en del (5 TWh var me/år), 
og ha eks tra gass til salgs (–2 TWh var me/år).
Men det te er to tal tal le ne. For Meny 5 vil også vri 
for bru ket kraf tig i ret ning av for ny bar ener gi, spe si elt 
når det gjel der var me og driv stof. Her tren ger man ni 
TWh/år for ny ba re var me bæ re re og seks TWh/år bio-
driv stof (om trent 0,5 Mm3/år).
Spørs må let er selv føl ge lig om Nor ge er i stand til 
å le ve re dis se end rin ge ne i ener gi bruk i lø pet av ti år. 
Sva ret er i ho ved sak ja, med ett mu lig unn tak, nem lig 
be ho vet for norsk bio mas se.
Når det gjel der strøm, tren ger man alt så å øke pro-
duk sjo nen med tolv TWh el/år in nen 2020. Av det te 
an tar vi at tre vil kom me fra al le re de ved tatt gass kraft, 
så be ho vet er for ni TWh el/år ny for ny bar strøm. Nor ge 
har mye uutbygget vann kraft (ca. 40 TWh el/år uten om 
ver ne pla ne ne) og en god del vind kraft (ca. 30 på land og 
grunt vann, der som man ser bort fra lo kal mot stand). 
NVE vis te i 2008 (NVE 2008) at man in nen 2025 kan 
byg ge ut 13 TWh el/år vann kraft og 17 TWh el/år vind-
kraft i om rå der der det fins le dig nett ka pa si tet. Så det 
er mu lig å fremskafe nok strøm til å rea li se re Meny 5.
Det begrensete be ho vet for ny for ny bar strøm vil 
tro lig kom me i form av vann kraft for di den er bil lig nok 
(rundt 25 øre/kWh) til å være kon kur ran se dyk tig, også 
om den må eks por te res. Land ba sert vind kraft er så dyr 
(rundt 60 øre/kWh) at den vil kre ve ve sent lig in ves te-
rings støt te for å bli rea li sert. Ut byg gin gen av vind kraft 
vil føl ge lig bli styrt av ENOVAs bud sjet ter og der et ter 
av ver di en på de plan lag te grøn ne ser ti fi ka te ne. Støt-
te ord nin ge ne vil i det te per spek tiv kun bi dra til eks tra 
lønn som het i den vann kraft ut byg gin gen som li ke vel 
vil le ha fun net sted uten ser ti fi ka ter. An nen for ny bar 
strøm (for eks em pel of shore-vind kraft) er så dyr at 
den kun vil bli etab lert i spe si el le sam men heng.
Når det gjel der for ny ba re var me bæ re re, vi ser fi gur 
2 at Meny 5 tren ger ni TWh var me/år eks tra i 2020. 
Nor ges bæ re kraf ti ge til gang på le dig tre vir ke er an slått 
til 14 TWh var me/år, noe som vil kre ve at av virk nin-
gen øker fra 10 til 17 Mm3/år13. Hvis 5 Mm3/år av det te 
be nyt tes til å dek ke be ho vet for for ny bar var me, vil 
man kun ha igjen 2 Mm3/år (til sva ren de 4 TWh var-
me/år). Når det gjel der bio driv stof, le der Meny 5 til 
be hov for 6 TWh var me/år (til sva ren de 0,6 Mm3/år). 
Det til gjen ge li ge tøm mer kan ikke dek ke mer en to 
tred je de ler av det te be ho vet: 4 Mm3 tre vir ke gir bare 
0,4 Mm3 bio driv stof. År sa ken er at man ta per 60 pro-
sent av ener gi inn hol det i tøm mer ved kon ver te ring til 
cel lu lo se ba sert driv stof.
Vårt for slag er å im por te re halv par ten av be ho vet for 
bio driv stof, 0,3 Mm3/år, for eks em pel som bio eta nol 
fra Bra sil. Der nest å bru ke all le dig søp pel for opp var-
mings for mål, gjer ne i fjern var me an legg. For det tred je 
å be nyt te varm pum per og tre vir ke for å få ba lan se i 
varmeregnskapet. Det vil re du se re be ho vet for eks tra 
av virk ning til et bæ re kraf tig nivå.
Når det gjel der of shore-bruk av gass, vil im ple men-
te ring av Meny 5 lede til at gass bru ken blir 14 TWh var-
me/år (= 1,3 GSm3 gass/år) la ve re i 2020 enn i 2010, som 
føl ge av elek tri fi se rin gen. Vi for ut set ter at den ne gas sen 
kan sel ges til ut lan det uten pro blem, på sam me måte 
som den olje og gass som er stat tes med bio bren sel på 
land. Det økte strøm for bru ket på cir ka fire TWh el/år 
som dri ver elek tri fi se rin gen, er in klu dert i strøm for-
bru ket oven for.
13 Se fot no te 2.
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Helt til sva ren de vil im ple men te ring av den kost-
nads ef ek ti ve Meny 1 ha ut byg gings kon se kven ser. 
Dis se er vist i ko lon nen helt til høy re i fi gur 2. Meny 1 
vil kre ve mind re ny vann kraft enn Meny 5, for di den 
høye pri sen på ut slipp vil ha le det til ned leg gel se av 
de ler av pro sess in du stri en. Meny 1 bru ker der imot 
mye mer for ny bar var me enn Meny 5, for di den kost-
nads ef ek ti ve me ny en lok ker frem en stør re om leg ging 
i byggoppvarming, land bruk og in du stri. Til slutt vil 
Meny 1 også bru ke mye mer of shore-gass, for di man 
ikke elek tri fi se rer.
Sam men lig nin gen av de to plan for sla ge ne trek ker i 
fa vør av den vedtakbare Meny 5, for di den kre ver mer 
av den ener gi kil de Nor ge har nok av, nem lig vann-
kraft. Den kost nads ef ek ti ve Meny 1 kre ver mer for-
ny ba re varm bæ re re, som Nor ge vil måt te im por te re, 
tro lig i form av sto re meng der bio driv stof. Grovt sett 
kan man si at Meny 1 er bil li ge re, men le der til la ve re 
ut nyt tel se av nor ske res sur ser og høy ere im port. Et 
al ter na tiv had de selv føl ge lig vært å øke elek tri fi se rin-
gen og re du se re im por ten av bio driv stof og ut ta ket 
av bio mas se.
drøFTIng
trenger lite kraftutBygging
Det er vik tig å un der stre ke at ver ken Meny 1 el ler 5 
kre ver mer strøm enn det som al le re de er planleggt 
ut byg get frem til 2020. Det skyl des at Nor ge al le re de 
eks por te rer strøm i nor mal år, og at vann kraft pro duk-
sjo nen år om an net øker «av seg selv» gjen nom van-
lig opp rus ting og ut vi del se. Den ne øk nin gen har vært 
stør re enn veks ten i in nen lands strøm for bruk i de sis-
te ti åre ne, og vi for ven ter at det te vil fort set te, slik at 
Nor ge i 2020 vil ha en in stal lert ka pa si tet (for ny bar og 
gass) på 142 TWh el/år og en eks port på fem TWh el/år 
i 2020, mot tre i dag – i re fe ran se ba nen.
Men som vi har sett, løf ter Meny 5 strøm for bru ket 
i Nor ge i 2020 med fem TWh el/år i for hold til re fe-
ran se ba nen og vil der med eli mi ne re eks por ten. Den 
kost nads ef ek ti ve Meny 1 tren ger på den an nen side 
langt mind re strøm og vil kun ne lede til eks port over-
skudd på sju TWh el/år i 2020.
For hand lin ge ne om Nor ges rol le i EUs for ny bar di-
rek tiv (dvs. EUs mål om at 20 pro sent av EUs ener gi bruk 
skal kom me fra for ny ba re kil der i 2020) kan imid ler tid 
end re bil det. Der som Nor ge blir på lagt den for ven te de 
for ny bar an del på 76 pro sent (opp fra da gens 62 pro sent 
ba sert på EUs be reg nings må te), kan det lø ses ved eks-
port av tolv TWh el/år for ny bar strøm til kon ti nen tet. 
Det te vil i så fall kre ve ut byg ging av yt ter li ge re vann- 
og vind kraft i Nor ge: tolv TWh el/år i Meny 5 og fem 
i Meny 1. Hvis det te er vann kraft til 25 øre/kWh, kan 
det gjø res med lønn som het, men hvis det sø kes gjort 
med vind kraft til 60 øre/kWh, vil det kre ve in ves te-
rings støt te el ler eks port sub si di er.14 En bil li ge re ut vei 
kun ne mu li gens være å byg ge nor ske vind kraft an legg 
på land el ler grunt vann i EU.
en forløper for dypere kutt
Det er en eks tra for del ved Meny 5 at den brin ger oss 
et vik tig skritt mot dy pe re kli ma kutt i ti den et ter 2020. 
Strøm for bru ket i Nor ge vil da øke som føl ge av vi de re 
elek tri fi se ring på land. Men det er vik tig å mer ke seg at 
selv full ut fa sing av all bruk av ben sin, die sel og fy rings-
ol je ikke vil kre ve mer enn ti TWh el/år ut over kraft pro-
duk sjo nen i «2020 med Meny 5». Pe tro le ums sek to rens 
be hov vil et ter hvert bli mo de rert av syn ken de pro duk-
sjon av olje og gass. Så en hver be ty de lig eks pan sjon av 
norsk kraft pro duk sjon i ti åre ne frem over vil først og 
fremst være for eks port. Hvis man da ikke etab le rer ny 
kraft kre ven de in du stri el ler gjen nom fø rer en vi de re 
vel stands øk ning.
andre utfordringer
Det fin nes en del ut ford rin ger som kan bi dra til å for-
sin ke nor ske kli ma re duk sjo ner, i til legg til pro ble met 
med å få ved tatt en meny.
For det før s te er det fare for over pro duk sjon av strøm 
i Nor ge i det nes te ti året. Om det ikke byg ges nok kab ler 
til ut lan det, kan den øken de til gang på strøm bli «in ne-
låst», og strøm pri se ne bli lave, slik at in si ta men tet for 
ener gi ef ek ti vi se ring og vi de re kraft ut byg ging syn ker. 
Men sam ti dig vil øns ket om å bru ke strøm fremfor olje 
og gass øke.
Der nest kre ver rea li se rin gen av Meny 5 – og enda 
mer Meny 1 – et be visst for hold til bru ken av norsk bio-
14 Her blir selv føl ge lig øko no mi en ve sent lig. Nor ske kraft pro du sen-
ter vil kun ne for ven te en pris for strøm lik kraft pri sen i Nord-Eu ro pa 
mi nus trans port kost na den over Nord sjø en. Vår gjet ning er at opp nådd 
pris vil bli rundt 35 øre/kWh. Den fremkommer som 40 øre (kost na-
den for gass kraft i Tysk land ved 2 kr/Sm3 gass pris) + 6 øre (kvo te kost 
i Tysk land ved 20 euro/tCO2 kvo te pris) – 10 (transportkost fra Nor ge 
i en ka bel som kos ter 6 Gkr ). Det vil være god bu tikk for vann kraft til 
25 øre/kWh, men et un der skudds fore ta gen de for land ba sert vind kraft 
til 60 øre/kWh, unn tatt et ter be ty de lig in ves te rings støt te.
FagarTIKler MAGMA 021134
mas se. Over for bruk av sko gen kan lede til øde leg gel se 
av norsk bio di ver si tet, un der for bruk til at det går tre-
ge re å fase ut fos si le brenn stof.
For det tred je kan det vise seg å være galt å be nyt te 
lang somt vok sen de norsk bar skog til å lage annen-
generasjons cel lu lo se ba sert bio driv stof. Det kan i 
kli ma sam men heng være rik ti ge re å la sko gen stå og 
ak ku mu le re CO2, i alle fall i de nes te fem ti år, frem til 
kli ma kri sen for hå pent lig vis har sett sin løs ning via en 
stor stilt glo bal over gang til sol ba sert ener gi. I så fall 
vil man ge len på for ny bar bio mas se i ti året som kom-
mer, bli pre kær og måt te kom pen se res med im port (for 
eks em pel i form av driv stof ba sert på hur tig vok sen de 
plantasjevirke) el ler en kraf ti ge re sats ning på for ny bar 
strøm, det vil si vann- og vind kraft.
Og til slutt må man kla re det po li tis ke mes ter styk ke 
å mot stå den ved va ren de fris tel sen til å vel ge den løs-
nin gen som hele ti den vil fremstå som bil ligst, nem lig å 
inn fri Nor ges for plik tel ser ved å kjø pe kvo ter i ut lan det. 
Man må kla re å fremholde be tyd nin gen av Nor ge som 
rol le mo dell i glo balt kli ma ar beid.
KOnKlusJOn
Meny 5 har en del for de ler. Meny 5
•	 er	en	kel	å	be	skri	ve,	ved	hjelp	av	seks	po	li	tis	ke	kli­
ma grep
•	 kan	rea	li	se	res	ved	et	lite	an	tall	ved	tak	i	Stor	tin	get	
og fi nan sie res over stats bud sjet tet, så man slip per 
tid kre ven de for hand lin ger med uvil li ge part ne re
•	 kan	lede	til	ras	ke	re	ut	slipps	kutt	og	la	ve	re	kli	ma	ska	de	
i det lan ge løp, for di den er enk le re å få ved tatt
•	 ba	se	rer	seg	mer	på	norsk	vann	kraft,	kre	ver	mind	re	
im port av bio driv stof og fri gjør mer olje og gass for 
eks port – alt i for hold til Meny 1
•	 le	der	ikke	til	unød	ven	di	ge	be	drifts	ned	leg	gel	ser	og	
kar bon lek ka sje som føl ge av en ge ne relt høy pris på 
kli ma gass ut slipp
Men Meny 5 har åpen ba re ulem per. Meny 5
•	 er	ikke	kost	nads	eff	ek	tiv	–	det	vil	si	den	er	dy	re	re	enn	
den al ler bil lig ste må ten å løse kli ma ut ford rin gen på
•	 ren	dyr	ker	ikke	prin	sip	pet	om	at	for	uren	ser	be	ta	ler	
– for di den in ne bæ rer at mye av kost na den tas over 
skat te sed de len, for å sik re rask fremdrift
•	 er	ikke	et	re	sul	tat	av	fol	ke	lig	de	mo	kra	tisk	ini	tia	tiv	
på gras ro ta – men et for slag til en for nuf tig fel les-
skaps løs ning fra sen tralt hold
Det er å håpe at kli ma mel din gen vil bi dra til en sak-
lig de batt om uli ke plan for slag. Og at mel din gen ikke 
bare pre sen te rer den kost nads ef ek ti ve løs ning, men 
også en for bed ret ut ga ve av Meny 5 (el ler en an nen 
ikke-kost nads ef ek tiv løs ning), som et grunn lag for 
en sam men lig ning. Stor tin get bør gis en trans pa rent 
ori en te ring om de mu lig he ter som fin nes, in klu si ve 
energikonsekvensene. Det er vik tig for å spa re tid. m
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